Article Critique, 2 April 2019 


Makale Eleştirisi, 2 Nisan 2019 


“Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir Araştırma” Adlı Çalışmanın 

Bilimsel Açıdan Kusurlu Yönleri 

Mustafa Özmusul, 

Doç. Dr. 

Harran Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi 

mustafaozmusul [at] harran.edu.tr 


Özet 

Bu yazının amacı Bilgi Dünyası (bd.org.tr) adlı derginin 19. sayısında 23.12.2018 tarihinde 
yayımlanan “Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir Araştırma”nın 
bilimsel açıdan kusurlu yönlerini analiz etmektir. Yazının amacına ulaşmasında makale 
eleştirisi analizi ve hakem değerlendirmesi temelinde değerlendirmeler yapılmıştır. 
Gerekçeleri içerikte açıklandığı üzere söylenebilir ki; eleştiriye konu olan söz konusu 
çalışmanın dayandığı bazı bilgi ve verilerin, geçerlilik ve güvenilirlik bakımından kusurlu 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

Critique of “Predatory Journals in Turkey: An Investigation Through Beall List” 

Abstract 

This crtique aims to investigate the serious scientific flaws of the published study entitled 
“Predatory Journals in Turkey: An Investigation Through Beall List”. As explained in the 
study, I found some serious flaws in terms of validity and reliability. Especially some lindings 
and the judgements on some journals given in the Table 4 include serious flaws. Before 
reading it and giving citation to its fındings, Turkish readers and researchers should be 
careful. 


Tanımlar 

Eleştiriye Konu Olan Çalışma (Söz Konusu Çalışma): Sümeyye, A. K. Ç. A., & Akbulut, 
M. (2018). Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir Araştınna. Bilgi 
Dünyası, 19(2), 255-274. 


Giriş 


Her ne kadar editör ve hakem süreçlerinden geçse de bazı çalışmalarda söz konusu olan bilimsel 
yanlışlar, okuyucularca doğru sanılıp kullanılabilir, yanlış uygulamalar yaygınlaşabilir, 
bilimsel olmayan bilgi ve bulgular bilimselmiş gibi kabul edilebilir. Bilime karşı olumsuz tutum 
geliştirmeye sebep olabilir. Bu tür durumlara Türkiye’de yayınlanan eğitim dergilerinde sıkça 
rastlandığı söylenebilir. Dolayısıyla açıklama, eleştinne, tartışma yazıları bilimsel yayınların 
işlevselliğinin artırılması bakımından oldukça önemlidir. Bu tür girişimler; yazara, yayıncıya, 
okuyucuya dönüt sağlar, yayınların düzeltilip geliştirilmesine fırsat sağlar (Başar, 2014). 
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Bilimsel Yöntem 

Bilimsel bilgi olarak sunduğumuz bulguların yararlı olmasının koşullarından biri de bizi 
yanıltmamasıdır. Çeşitli bilimsel denemelerle yanlışları aranmış ama bulunamamışsa bu bilgi 
yanlışı ortaya çıkarılana kadar doğru kabul edilir. Bu süreçte elde edilecek bilimsel bilgi, şimdilik 
yanlışı bulunamamış bilgidir. Bu bakımdan yanlışlama denemelerinin aldatıcı olmaması 
(güvenilir olması) şarttır. Bu süreçlere genel olarak bilimsel yöntem adı verilir. Özellikle 
araştınnalarda başvurulan araçlar, aynı özelliği aynı koşullarda ölçtüklerinde anlamlı olarak fark 
çıkartmıyorlarsa güvenilir kabul edilir. Geçerlilik ve güvenilirlik, bilimsel bilgiye ulaşmada temel 
koşul kabul edilir (Başar, n.d.) 

Araştırma Etiği 

Araştırmaların ahlaki yönünün korunması bakımından araştınna etiği dediğimiz şey, etik birtakım 
gereklilikler ortaya koyar. Bunlar, araştırmanın gerçekçi ve etkin olarak ihtiyaca dönük 
planlanmasına; katılımcıların bütünlüğünü koruyarak gerçekleştirilmesine; 
sonlandırılmasma ve çalışma sonuçlarının dürüstlük doğrultusunda yayınlanmasına yön verir. 
Buna istinaden etik ilkeler ve ödevler bağlamında araştırmacıları sorumlu kılan konular 
şunlardır: Bireyin özerkliğine saygı duyulması, yararlılık, zarar vermeme ve adalet ilkelerine 
uyma; katılımcının özerk kararı için aydınlatılmış onam, araştırma sürecinde olası zarar ve 
tehlikelerin en aza indirilmesi, olası zararlar için önlem alınması, araştırmaya dahil edilen 
katılımcının mahremiyetinin korunması ve katılımcıları seçerken adil davranılması (Ersoy, 2015). 

Yükseköğretim Kurumlan Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi”nde bilimsel araştırma ve 
yayın etiğine aykırı birçok eylem verilmiştir. Bunlar içerisinde intihal, sahtecilik, çarpıtma, tekrar 
yayın, dilimleme, haksız yazarlık başlıca aykırı eylemler olarak verilmiş; bunun yanında diğer etik 
ihlal türleri başlığı altında da birçok eylem sıralanmıştır. Bunlardan biri de şu şekildedir: 

“Bilimsel çalışmalarda, diğer kişi ve kurululardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildiği 
ölçüde ve şekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliliğine riayet etmemek ve korunmasını 
sağlamamak (madde 4-(2)k). ’’ 


Dolayısıyla araştırmacıların, araştırma etiğine uyması bir tavsiye değil zorunluluktur. 

Bu zorunluluk, bilimsel bilgi elde etme sürecinin sağlı bir şekilde yürütülmesi ve 
yararlanıcılara doğru bilgilerin ulaştırılması bakımından önemlidir. Şüphelenmemek, 
unutmak, gözden kaçırmak, atlamak, farkında olmamak, dikkatini vermemek, yüzeysel 
bakmak, sonuçlarını düşünmemek veya ayrıntılara girmemek günlük yaşamda belki telafi 
edilebilir veya bazen büyük zararlara yol açmayabilir. Ama aynı davranışları, 
araştırmacılar yaptığında telafisi zor ve çoğu kez büyük zararlar ortaya çıkabilir. Belki 
de bu yüzden bir ilke olarak “fazla okuyup az yazmak” gerekir. 
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Eleştiriye Konu Olan Çalışmayla İlgili Tespitler 

“Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir Araştırma” başlıklı çalışmanın 

Bilimsel Açıdan Kusurlu Yönleri 


Makalenin “özet” kısmında şunlar yazmıştır: 

“Bu çalışmada literatürde yağmacı dergiler bağlanımda otorite sayılan Beall listesinde yer alan 

Türkiye menşeli dergiler tespit edilmiş ve ayrıntılı olarak incelenmiştir.” 

Beall listesinin “otorite” yani (yetkin; yetkili anlamına gelen) olduğunu ileri süren yazarlar 
sayfa 261’de Beall listesinin “pek çok açıdan kusurlu” bulunduğunu ifade etmişlerdir. 
Ayrıca yazarlar, sayfa 268’de “Beall’in listesindeki her dergi sahte veya yanıltıcı değildir.” 
ifadesinde bulunmuşlardır. Buradan hareketle kendisi şaibeli duruma düşen bir listeyi (Beall’s 
List) otoriye olarak gören ve çalışmalarını buna dayandıran yazarlar oldukça bilimsel açıdan 
çelişkili bir yola girmişlerdir. Bu durum, bozuk pusulayla yön bulmaya çalışmak olarak 
adlandırılabilir. Dolayısıyla burada hem bilimsel araştırma süreci açısından bir 
tutarsızlık ve özensizlik bulunmakta hem de okuyucu daha baştan yanıltılmaktadır. 
Ayrıca Tablo 4’te verilen ve bu liste içinden alındığı anlaşılan dergilerin her biri için ayrıntılı 
bilgiler (örneğin indekslenme durumu, ücretli olup olmadığı, her sayıda kaç makale 
yayınladıkları, editöryal süreçler vb.) verilmemiştir. Bu dergilerin gerçekten yağmacı olup 
olmadıkları açıklanmamıştır. Başka değişle kusurlu bir liste (Beall List) üzerinden 
alman bu dergilerin, gerekçeleriyle “yağmacı” kategorisine girip girmedikleri 
anlatılmamıştır. Oysa bir bilimsel araştırmadan beklenen etik ölçütlerden biri de 
aydınlatıcı olması, “gri” alanlar yaratmamasıdır. 


Sayfa 261’de Beall Listesi ile ilgili olarak şu ifadelere rastlanmaktadır: 

“Tanımın yanında Beall’in oluşturduğu listeye de literatürde çokça eleştiri bulunmaktadır. Beall’in bu 
listesinin oluşturulmasında ciddi zayıflıklar olduğu ve bu listenin neye göre oluşturulduğu bilgisinin 
bulunmaması eleştirilmekte, pek çok yönde bu liste kusurlu bulunmaktadır.” 

Makalenin amacıyla ilgili olarak sayfa 260 ve 261’de şunlar yazılmıştır: 

“Bıı çalışmanın amacı Beall'in oluşturduğu yağmacı dergi listesinde yer alan Türkiye menşeli 
dergileri tespit etmek ve bu dergilerin genel özellikleri hakkında bilgi toplamaktır. Bu bağlamda 
Beall listesindeki dergilerin ülkelere ve ekonomik gelişmişlik düzeylerine göre dağılımı nasıldır? 
şeklindeki araştırma sorusu yanıtlanmış ayrıca söz konusu listede ne kadar Türkiye adresli dergi oluğunun 
tespit edilmesi amacıyla Beall listesindeki dergilerin web siteleri incelenerek Türkiye adresli olanların 
temel karakteristikleri (yayımlanma düzenleri, sayfa sayıları, ortalama makale sayıları gibi) araştırılmıştır. 
Ayrıca bu dergilerin resmi yayın organlarına göre dağılımları, editör kurulları, indekslerde yer alma 
durumlarına da bakılmıştır. 

Bu çalışmayla, Beall listesinde Türkiye adresli ne kadar dergi olduğu ortaya konarak Türkiye’nin bu 
konuda Dünyadaki durumu araştırılmıştır. Böylelikle bilim camiasının bilimsel iletişimde çok önemli bir 
rolü olan bilimsel dergileri seçerken nasıl bir tutum sergilemeleri gerektiği de gerekçeleriyle 
açıklanmıştır. Çalışmanın bulguları ışığında, bilim politikası üretenlerin sahte dergileri de işin içine katan 
değerlendirme kriterleri oluşturmaları önerilmektedir. Tüm bunların yanında bu çalışmada, birikimli bir 
süreç olan bilimsel iletişimde nitelikli bir akran değerlendirmesinden geçmeyen yayınların bilimi 
nasıl kirlettiği (çığ etkisi) ortaya konmaya çalışılmıştır.” 
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Jeffrey Beall isminde takma ad kullanan, hiçbir resmi hüviyeti ve kurumu olmayan bir kişi 
tarafından hazırlandığı ileri sürülen ve resmi bir organizasyona ait olmayan bir web sayfası 
olan https://beallslist.weebly.com/standalone-journals.html üzerinde yayımlanan bu liste 
“Olası Predator Açık Erişimli Akademik Dergiler” (Potential predatory scholarly open- 
access journals) başlığı adı altında yayımlanmıştır. Oysa, çalışmanın yazarları ne 
çalışmalarının başlığında ne de içeriğinde yağmacı dergileri anarken “Olası Yağmacı” 
etiketine yer vermemişlerdir. Kusurlu bir liste bile “kesin bir söyleme” girmemişken; 
yazarlar, çalışmalarında belki de bilmeyerek veya bu ayrıntıyı atlayarak, potansiyel 
(olası) bir durumu gerçek gibi göstermişlerdir. 


Sayfa 261’de Beall Listesi ile ilgili olarak şu ifadelere rastlanmaktadır: 

“Tanımın yanında Beall'in oluşturduğu listeye de literatürde çokça eleştiri bulunmaktadır. Beall’in bu 
listesinin oluşturulmasında ciddi zayıflıklar olduğu ve bu listenin neye göre oluşturulduğu bilgisinin 
bulunmaması eleştirilmekte, pek çok yönde bu liste kusurlu bulunmaktadır.” 

“Literatürde Beall’in listesine karşı oluşan tüm bu tepkilere karşı yapılan bir çalışmada bir yıl boyunda 
yazarlara dergilerden gelen davet mailleri toplanmış ve bu dergiler Beall’in listesiyle karşılaştırılmıştır. 
Çalışmanın sonucunda Beall’in listesinin %78,5’inin yağmacı sınıfında olduğu tespit edilmiştir (Moher ve 
Srivastava, 2015).” 

“Özellikle Beall'in listesindeki problem olan dürüst fakat düşük kalitedeki dergilerin de yağmacı 
sınıfına dahil edilmesi bu liste girişiminin de sorunlu tarafı olarak görülmektedir.” 

Çalışmada yazarların da belirttiği gibi “Beall Listesi” kusurludur. Bu listede sıralanan tüm 
dergilerin “yağmacı” sınıflamasına dahil edilmesi bilimsel değildir. “Sapla samanı birbirine 
karıştırmış” bu liste, geçerliliğini ve güvenilirliğini yitirmiştir. Bu listeyi kullanmak, 
bazen doğru bazen yanlış gösteren bir saati kullanmaya benzemektedir. Yazarlar, bu 
listeler yerine araştırmacılara ve okuyuculara rehberlik edecek kontrol listeleri 
hazırlayıp buna göre Tablo 4’teki dergilerden hangilerinin “yağmacı” olup olmadığını 
belirtmiş olsalardı hem bu dergilerden bazıları töhmet altında kalmamış hem de 
araştırmacılara rehberlik edecek bir pusula hazırlamış olurlardı. 


Araştırmanın Yöntemi ve Sınırlılıkları kısmında sayfa 263’te şunlar yazılmıştır: 

“Bu çalışmada Beall’in 2015 yılında güncellediği bireysel (standalone) yağmacı dergi kategorisindeki 
listesinden Türkiye menşeli olanlar üzerine inceleme yapılmıştır.” 

“Türkiye adresli yağmacı dergiler değerlendirmek üzere, bu dergilerin karakteristikleri (yayın sayıları, 
yayın süreleri, düzenli olup olmadıkları, yayınların konu kategorileri, değerlendirme kurulları 
gibi), hakemlik süreci ve makale işletim ücretleri hakkında bilgi toplanmıştır. Bunun yanı sıra bu 
dergilerde yer alan hakemler, editörler ve yayınlar hakkında daha detaylı inceleme yapılmıştır.” 

Daha önce de gerekçesi belirtildiği üzere, güvenilemeyecek bir liste üzerinden Türkiye 
menşeli olan 41 derginin her biri özelinde bulgulara yer verilmemiştir. Ayrıca yazarlar burada 
da söz konusu listenin “olası/şüpheli” bir yönünün olduğunu da belirtmemişlerdir. Bu 

bakımdan şüpheli liste üzerinden ortaya konan verilerin bilimselliği tartışılır hale 
gelmiştir. 


Araştınna süreci ile ilgili olarak sayfa 263’te şu ifadeler verilmiştir: 
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İlk önce listedeki tüm dergilerin web siteleri taranarak dergilerin menşeleri bulunmuştur. Türk olmayan 
dergilerin ise editoryal kurulları incelenerek Türkiye’den editoryal kurulda isim olup olmadığına bakılmıştır. 
İkinci aşamada Türkiye adresli yağmacı dergiler değerlendirmek üzere, bu dergilerin karakteristikleri (yayın 
sayıları, yayın süreleri, düzenli olup olmadıkları, yayınların konu kategorileri, değerlendirme kurulları gibi), 
hakemlik süreci ve makale işletim ücretleri hakkında bilgi toplanmıştır. Bunun yanı sıra bu dergilerde yer alan 
hakemler, editörler ve yayınlar hakkında daha detaylı inceleme yapılmıştır. 


Yazarlar, sözde “Türkiye adresli yağmacı dergileri değerlendirmek üzere...” ifadesiyle hangi 
dergileri neye göre hangi kritere göre “yağmacı” tanımladıklarını açıklamamışlardır. 

Araştınnaya dahil edilen dergilerle ilgili olarak sayfa 264’te şu ifadelere yer verilmiştir: 

Yayınların etkisini incelerken en çok kullanılan gösterge şüphesiz atıf sayısıdır. Fakat çalışmamız 
kapsamındaki dergiler herhangi bir dizin kapsamında yer almadığı için atıf bilgilerini toplamak hata payı 
yüksek bir işlem olacaktır. Bu sebeple atıf sayıları bu çalışma kapsamında değildir. 

Yazarlar, çalışmaları kapsamındaki dergilerin herhangi bir dizin kapsamında yer almadığını 
iddia etmişlerdir. Oysa, Education Reform Journal dergisinde yer alan tüm makaleler ERIC 
(https://eric.ed.gov/ ) tarafından indekslenmiştir. Bundan dolayı, yazarlar bilimsel bilgi 
vermemişler, doğru bilgi sunmamışlar; araştırma etiğine gölge düşürmüşlerdir. 

Ayrıca eleştiriye konu olan çalışmanın literatüre girmesi ve kendini güncelleme 
kabiliyetini yitirmesi nedeniyle söz konusu dergilerin yeni ve gelecekte oluşacak 
durumlarına ilişkin bir bilgiyi okuyucuya sunma imkanı da kalmamıştır. Oysa 

Education Reform Journal ve Cumhuriyet Science Journal, yağmacı olmayan dergilere ait 
önemli bir gösterge olan DOAJ tarafından indekslenmektedir. Ayrıca Beall listesinde yer alan 
bilgi notuna göre Education Reform Journal için “predator “yağmacı” olmadığı bilgisi 
sunulmuştur. Aynı şekilde Cumhuriyet Science Journal için de “ yağmacı olınadığCna 
ilişkin düzeltme notu vardır. Oysa eleştiriye konu olan çalışma, okuyucuya böyle bir bilgi 
sunma kabiliyetini yitirmiştir. Yazarlar gelecekte düzeltme notu yayınlasalar bile, literatüre 
girmiş söz konusu çalışma okunmaya belki de atıf almaya devam edecektir. Eleştiriye konu 
olan çalışmayı sadece dikkate alıp bu eleştiri makalesini okumayan veya gelecekte söz 
konusu yazarların yapacağı olası bir düzeltme notunu okumayanlar için “yanlış 
bilgi”nin “bilimsel bilgi” gibi yayılması söz konusu olabilecektir. Dolayısıyla, bu durum 
araştınna etiğine gölge düşürmüştür. 

Tablo 4 ile ilgili olarak sayfa 269’da şu ifadelere yer verilmiştir: 


Beall listesindeki 41 Türk dergiden 10 tanesi DergiPark’ta yer almaktadır. Bu dergilerden sadece üç tanesi 
düzenli olarak yayımlanmasına karşın DergiPark sözleşmesini kabul ettiklerine göre artık düzenli 
yayımlanacakları öngörülmektedir (Tablo 4). 

Yazarlar sadece üç derginin düzenli yayınlandığını iddia etmişlerdir. Düzenli yayımlanmadan 
kastedilenin ne olduğu açıklanmamıştır. Örneğin Education Reform Journal dergisi “yıllık” 
olarak yayımlanan dergilerden biridir. Okuyucuya bu konuda yanlış veri sunulmuş, ciddi bir 
süreç gerektiren bilimsel araştırma süreci ihmale konu olmuştur. 

Yazarların düştüğü çok ciddi hatalardan biri de şu şekildedir: 

Tablo 4’te yer alan “International Journal of Engineering and Technology (IJET)” başlıklı 
dergi, kusurlu Beall listesinde gözükmekle beraber esasında bu dergi DergiPark platformunda 
yer alan derginin kendisi değildir. Beall listesindeki IJET dergisinin ISSN numarası ile 
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DergiPark’ta yer alan IJET dergisinin ISSN numarası farklıdır 1 . Dolayısıyla yazarların 
DergiPark’ta yer aldığını ifade ettikleri dergi, farklı bir dergidir, kusurlu Beall listesi ile ilgisi 
gözükmemektedir. Bundan ötürüdür ki eleştiriye konu olan çalışmanın yazarları, 
bilimsel araştırma süreci ve etiğine gölge düşürmüş, gerekli bilimsel hassasiyeti 
sağlayamamışlardır. Aynı şekilde söz konusu çalışmayı inceleyen Bilgi Dünyası (2148- 
354X) dergisinin editörü ve ona atanan hakemlerin de söz konusu bilimsel incelemeyi 
yapmadıkları, böyle bir ayrıntıyı atladıkları sonucu ortaya çıkmıştır. Bilimsel bilgi 
üretimindeki ihmallerin telafisi güçtür. O bakımdan bilimsel araştırmanın en önemli 
özelliği “doğrulama” “yanlışlama” “geçerlilik” ve “güvenilirlik” süreçleridir. Eleştiriye 
konu olan makale bu noktada kusurludur. 

Ayrıca Tablo 4’te verilen dergilerin bir kısmının editörüyle yapılan görüşmede, söz konusu 

yazarların, çalışmalarıyla ilgili olarak kendilerini bildirmediğini, kendilerinden bilgi ve 
veri toplamadıklarını, ayrıca dergi isimlerini çalışmalarında kullanmak için izin 
istemedikleri tespit edilmiştir. Bu durum araştırma etiğine gölge düşürmüştür. 

Araştırmacıların elde ettiği bulguları farklı kaynaklarla doğrulamaları, konun muhatabı 
olanlardan da veri elde etmeleri beklenir. Bu ciddi bir bilimsel sorumluluktur. Bundan ötürü 

söz konusu eleştiriye konu olan çalışmada böyle bir sorumluluk kaygısı taşınmadığı 
kanısı uyanmıştır. 

Makale işletim ücreti ile ilgili olarak sayfa 270’te şu ifadelere yer verilmiştir: 


“Yağmacı dergilerle ilgili bir diğer önemli nokta da yazarlardan talep ettikleri makale işlem ücretidir (article 
Processing charge). Farklı iş modellerine sahip açık erişimli dergiler için bu ücret talep edilebileceği için, her 
makale işletim ücreti isteyen dergi yağmacı olarak nitelendirilmemelidir. Fakat makale değerlendirme süresinin 
çok kısa olduğu ve makale işletim ücreti istenen dergilerden şüphelenilmesinde fayda vardır. Bu konuyla ilgili, 
Beall’in listesindeki sekiz derginin web sitesinde ne kadar işlem ücreti aldığı bilgisi bulunmaktadır. Söz konusu 
dergilerin ücretleri makale başına 35 ile 120 dolar arasındadır.” 

Yazarlar, listede yer alan sekiz derginin ücret bilgisi olduğunu ifade etmiş, bunların hangileri 
olduğunu açıklamamışlardır. Oysa kar amacı gütmeyen ve bugüne kadar hiçbir ad altında 
yazardan makale işletim ücreti almayan, “parasız dergi” sınıfında olan “Education Reform 
Journal” için ilgili bilgi Tablo 4’te yazarlar tarafından verilmemiştir. Okuyucuya kusurlu bir 
bilgi sunulmuştur. 


Diğer Tespitler 


Geçerlik ve Güvenirlik 

Bilimsel araştırmaların önemli bir yanı da “geçerlilik ve güvenilirlik”tir. Araştırma 
bulgularının geçerliliğinin ve güvenilirliğinin nasıl sağlandığı, yazarlarca 
açıklanmamıştır. 

Sayfa 261’de literatür bilgisinden biri şu şekildedir: 

Diğer bir görüşe göre dergiler dinamik oldukları için bıı listede yer alan dergilere “yağmacı” etiketinin 
atfedilmesi sorunlu bulunmaktadır. Tek bir kriterinin sağlanmamasından ötürü bir derginin yağmacı 
olarak ifşa edilmesinin adil olmadığı belirtilmekte “yağmacı yayıncılık” teriminin belirsiz ve öznel 
olduğu ifade edilmektedir (Anderson, 2015a; 2015b). 

Söz konusu çalışmada hem kusurlu olduğu hem de “özet” kısmında “otorite” diye 
nitelendirilen Beall listesinin düştüğü bu şaibeli pozisyon karşısında yazarlar elde ettikleri 

1 Bu kontrol, 28 Mart-1 Nisan 2019 tarihlerinde kontrol edilmiştir. 
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bulguların güvenirliğini sağlamada yeterli bilimsel girişimi, özeni gösterememiş; farklı 
kaynak ve ölçütlerden yararlanma noktasında eksik kalmışlardır. 

Bir derginin “yağmacı” predator kabul edilmesi oldukça hassas bir konudur. Bu 
konuda hiçbir resmi veya tüzel kişiliğe sahip organizasyon (ör. Üniversite 
kütüphaneleri) belli bir “yağmacı (predator) dergi listesi” yayımlamamıştır. Sadece 
temel kriterler ortaya atmış; araştırmacıların, çalışmalarını bu dergilere göndermeden 
önce söz konusu kriterleri dikkate almalarını önermiştir. Bu kurumsal rehberlerden 
bazıları şu şekildedir: 

Newton Gresham Libraıy (https://www.shsulibraryguides.org/publish/predatory) 

A University of Saskatchewan (USask) (https://libguides.usask.ca/predatorypublishers) 
Wageningen University & Research 

https://www.wur.nl/en/Library/Researchers/Publishing/Where-to-publish/Predatory- 

journals.htm 

Nazarbayev University Libraıy 

https://nu.kz.libguides.com/journal_for_publication/predatory 

Dolayısıyla geçerlilik ve güvenirliği sağlamak ve artırmak bakımından yukarıdaki gibi 
kurumsal rehberler özelinde çalışarak Beall Listesinde yer alan Türk dergilerin durumu ayrıca 
analiz edilebilir, bu kusurlu listede olmaması gereken dergiler sıralanabilir; istatistiksel 
bulgular bu açıdan revize edilebilir, tartışılabilirdi. 

Ayrıca yazarlar burada dergi isimleri vererek bu dergilerin gelecekte yeni durumlarına ilişkin 
oluşacak (örneğin prestijli bir dizine girmesi vb) durumlarına ilişkin okuyucuya güncel bilgi 
sunmayı da imkansız hale getirmektedirler. En azından bir hyperlink paylaşıp buna ilşkin 
gelecekte güncelleme yapabilirlerdi. 

“Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir Araştırma” başlığı ve 
“Bu çalışmada literatürde yağmacı dergiler bağlamında otorite sayılan Beall listesinde yer 
alan Türkiye menşeli dergiler tespit edilmiş ve ayrıntılı olarak incelenmiştir.” amacıyla bu 
çalışma; okuyucu nezdinde; 

Türkiye’deki Yağmacı Dergileri ifşa etmeyi ve bunların durumuna ilişkin ayrıntılı bir 
veri ortaya koyma izlenimi yaratmıştır. Oysa yazarların kendilerince de ifade ettikleri üzere 
“pek çok açıdan kusurlu” ama yine yazarların kendilerince ifade ettikleri üzere “otorite” 
kabul edilen Beall Listesi üzerinden böyle bir girişimde bulunmaları başlık ve amacın 
yansıttığı anlama ters düşmüş, çalışmalarını da bilimsel süreçler açıdan çelişkili bir hale 
dönüştürmüştür. Ayrıca çalışmada dergi isimlerinin verilmesi ve bunlara ilişkin yağmacı 
olup olmadıklarına ilişkin doğrudan açıklama yapılmaması da yazarların çalışmalarının 
içine düştüğü bilimsel çelişki ve özensizliği artırmıştır. 
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SONUÇ 

Daha önce sunulan gerekçelerle söylenebilir ki “Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall 
Listesi Üzerine Bir Araştırma” başlıklı çalışmanın dayandırıldığı verilerin, geçerlilik ve 
güvenilirlik bakımından yeterince irdelenmediği, yeterince bilimsel araştırma özeni 
göstermediği, bilimsel süreçleri tam olarak sağlayamadığı gibi birtakım eleştirilere konu 
olduğu sonucunu ortaya çıkmıştır. 


ÖNERİLER 

Bu çalışmada eleştiriye konu olan “Türkiye’deki Yağmacı Dergiler: Beall Listesi Üzerine Bir 
Araştırma” adlı çalışmada yer alan bilgi ve bulguları: 

değerlendirecek muhtemel okuyucuların d ikk atli olması, onları “bilimsel bilgi” 
kapsamında kabul etmeden önce söz konusu eleştirileri dikkate alması gerekir, 
inceleyecek araştırmacıların “bilimsel bilgi” gibi değerlendirirken bu çalışmadaki 
eleştirileri dikkate almaları; özellikle çalışmalarında atıf göstererek kullanacakları 
bilgileri vermeden önce söz konusu eleştirilere göz atmaları, farklı kaynak veya 
araçlardan yararlanmaları gerekir. 

“Yanlış bir saat günde iki defa doğru gösterir”. Sadece doğru olduğu zamanlarda ona 
bakıp, onun doğru olduğunu kabul etmek yanıltıcı olur. Bilimsel bilgi sunarken 
araştırmacının böyle bir sorumlulukla davranması gerekir. 

Yağmacı/Predator/Şaibeli/Avcı olan bilime katkı sunma sorumluluğu taşımayan sadece ticari 
kazanç üzerine kurulu “bilim makyajlı ticari dergiler’ in tespitinde kusurlu, resmi kimliği 
olmayan, anonim kişi veya kişilerce oluşturulan hangi gerekçeyle oluşturulduğu bilinmeyen 
(örneğin, sırf eline yeterince nitelikli çalışma ulaşmadığından düzenli yayın yapmaması bile 
bu kategoriye girmesine neden olmuş olabilir ) blog sayfalarında, kurumsal olmayan web 
sitelerinde yer alan dergi listelerine ((ör. https://beallslist.weebly.com/ 
https://predatoryjournals.com/) itibar edilmemelidir. 

Böyle bir tespitin yapılmasında kurumsal bilgi, rehber ve kontrol listelerinden yararlanılması 
her bir dergi özelinde ayrı ayrı çalışılması gerekir. Bu konuda üniversitelere, senatolara, 
jürilere, araştırmacılara kontrol listeleri hazırlamada rehberlik edebilecek bazı kurumsal 
içerikler şu şekilde olabilir: 

A University of Saskatchewan (USask) 

(https://libguides.usask.ca/predatorypublishers) 

Newton Gresham Library (https://www.shsulibraryguides.org/publish/predatory) 
Wageningen University & Research 

https://www.wur.nl/en/Library/Researchers/Publishing/Where-to-publish/Predatory- 

journals.htm 

Nazarbayev University Library 

https://nu.kz.bbguides.com/joumal_for_publication/predatory 
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Not 

Bu eleştiri yazısında kişi veya kurumlan zan altında bırakıcı bir amaç gözetilmemiş; bilimsel bilgi 
olarak gösterilen kusurların yayılmasını önlemeye çalışılmış, bunların giderilmesine katkı getirilme 
çabası gösterilmiştir. Literatüre doğru bilgilerin girmesi ve kamunun doğru şekilde aydınlatılması 
gözetilmiştir. 
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